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„Wir sind Zaungäste der Geschichte“
B Z - I N T E R V I E W mit dem Freiburger Ökonom Oliver Landmann über 50 Jahre in der Wirtschaftswissenschaft und den Unterschied seines Fachs zur Physik

Haben die Volkswirte aus den
Weltwirtschaftskrisen etwas ge-
lernt? Das fragten Jörg Buteweg,
Bernd Kramer und Barbara
Schmidt den Freiburger Ökonom
Oliver Landmann.

BZ: Würden Sie heute noch einmal
Volkswirtschaftslehre (VWL) stu-
dieren?
Landmann: Ja, auf jeden Fall. Als
ich vor genau 50 Jahren, im Som-
mersemester 1970, mein erstes
Studiensemester in Angriff nahm,
hatte ich keine klare Vorstellung
davon, was mich erwartet. Wäh-
rend meiner Schulausbildung auf
einem humanistischen Gymna-
sium hatte ich mit der Welt der
Wirtschaft wenig zu tun. Insofern
war das VWL-Studium ein Experi-
ment für mich, das anfangs etwas
harzig verlief. Aber ich fasste
schnell Fuß und bin bis heute faszi-
niert von dem Fach. Es ist sehr le-
bensnah und überrascht mit stän-
dig neuen Fragestellungen.

BZ: Hat es Sie nie gereizt, die aka-
demische Welt zu verlassen?
Landmann: Doch. Zumal ich
mich ja nicht darauf verlassen
konnte, dass eine akademische Karriere ge-
lingt. Kurze Zeit war ich denn auch für die
Schweizerische Nationalbank tätig.

BZ: Wären Sie gerne Chef der Schweizeri-
schen Nationalbank geworden?
Landmann: Diese Frage hat sich für mich
nie gestellt.

BZ: 1987 sind Sie nach Freiburg berufen
worden – und geblieben. Warum?
Landmann: Oft führen akademische Kar-
rieren über mehrere Stationen. Für mich
war es ein Glücksfall, dass mich gleich
mein erster Ruf an eine so attraktive Uni-
versität wie Freiburg führte. Ich habe hier
ein ausgezeichnetes Arbeitsumfeld vorge-
funden und mich von Anfang an wohlge-
fühlt. Viele Verbesserungsmöglichkeiten
hätte es nicht mehr gegeben.

BZ: Was hat sich in der Volkswirtschafts-
lehre seit damals verändert? Wissen wir
heute mehr als damals?
Landmann: Wir wissen sehr viel mehr.
Gleichzeitig haben wir aber auch lernen
müssen, bescheiden zu sein. Die Geschich-
temeinesFaches istübersätmitGewisshei-
ten, die man zu haben glaubte, die dann

aber irgendwann an harten Fakten zer-
schellten. Interessanterweise erlebte man-
ches davon später auch wieder eine Renais-
sance. Ein Beispiel: Als ich 1970 zu studie-
ren anfing, sagte man uns Studenten mit
Blick auf die Weltwirtschaftskrise der
1930er-Jahre: „Heute wissen wir, was da
schiefgelaufen ist, das wird uns nie wieder
passieren.“Hinteruns lagendamals25 Jah-
re Nachkriegswachstum, eine Phase wach-
senden Wohlstands in der ganzen westli-
chen Welt, mit nur moderaten Konjunktur-
schwankungen. Man glaubte, den Kon-
junkturzyklus gezähmt zu haben.

BZ: Dann kamen die 1970er-Jahre mit den

Ölpreisschocks, einer hohen Inflation und
steigender Arbeitslosigkeit…
Landmann: … und dem Zusammenbruch
der Währungsordnung der Nachkriegszeit.
Vieles, was man zu wissen glaubte, war
plötzlich infrage gestellt. Man war gezwun-
gen, ganz grundlegende Fragen neu zu stel-
len – zum Beispiel jene nach den Triebkräf-
ten der Konjunktur und der Rolle des Staa-
tes in der Stabilisierung der Wirtschaft. Ins-
besondere wurden neue Strategien der
Zentralbankpolitik entwickelt, mit denen
es gelang, die Stabilität allmählich wieder-
herzustellen.

BZ: In den 80er-Jahren war auch die
Arbeitslosigkeit ein großes Thema. Heute
herrscht in Teilen Deutschlands Vollbe-
schäftigung, auch die USA und andere Län-
der stehensehr gutda. Ist das einErfolgder
Wissenschaft, weil sie verstanden hat, wie
Arbeitsmärkte besser funktionieren?
Landmann: Dies ist in erster Linie ein Er-
folg der Politik und der Akteure am Arbeits-
markt. Insgesamt glich die Beschäftigungs-
entwicklung Deutschlands in den letzten
50 Jahren einer Achterbahnfahrt. Bis an-
fangs der 70er-Jahre war der Arbeitsmarkt
ausgetrocknet; damals bewegte sich die

Arbeitslosenquote noch im Nullkomma-
Bereich. Dann lief die Entwicklung aus
dem Ruder. Die Anpassungserfordernisse
des Strukturwandels kollidierten mit den
teilweise stark beschäftigungsfeindlichen
Anreizen, die in die Transfersysteme des
Wohlfahrtsstaates eingebaut worden wa-
ren.

BZ: Können Sie ein Beispiel nennen?
Landmann: Der Ausbau und die Verlänge-
rung der Bezugsdauer der Lohnersatzleis-
tungen bei Arbeitslosigkeit hat den Druck,
rasch in den Arbeitsmarkt zurückzukeh-
ren, geschwächt. Hier hat die Schröder-Re-
gierung mit ihren Hartz-Reformen einge-

griffen und so den deutschen Arbeitsmarkt
in die Lage versetzt, den bald darauf einset-
zenden Konjunkturaufschwung in Beschäf-
tigungswachstum umzusetzen. Bereits frü-
her hatte der Fall des Eisernen Vorhangs
auf eine Flexibilisierung des deutschen
Arbeitsmarktes hingewirkt.

BZ: Was meinen Sie damit?
Landmann: Durch die Öffnung nach Os-
ten entstanden in den 90er-Jahren schlag-
artig Industriestandortequasi vorderHaus-
tür, die mit extrem tiefen Lohnkosten lock-
ten. Darauf mussten die Tarifvertragspart-
ner sehr rasch reagieren, indem sie Lösun-
gen suchten, die mehr Flexibilität auf Be-
triebsebene zuließen. Dies brachte in die
Lohnbildung eine Flexibilität hinein, die
nachweislich geholfen hat, den Arbeits-
markt zu stabilisieren. Die Wissenschaft
hat zwar auf die Anpassungserfordernisse
hingewiesen, aber sie darf sich nicht einbil-
den, sie könne mit ihren Erkenntnissen all-
zu viel unmittelbaren Einfluss auf die Poli-
tik nehmen. Der Einfluss ist eher ein lang-
fristiger. Wie es der britische Ökonom John
Maynard Keynes einmal ausgedrückt hat:
Die Ideen der Ökonomen und der politi-
schen Philosophen, ob richtig oder falsch,
sind einflussreicher, als man gemeinhin
glaubt. Aber dies sind Wirkungen, die nur
sehr langfristig zum Tragen kommen.

BZ: Können Sie ein Beispiel nennen?
Landmann: Das anschaulichste Beispiel
ist der Umgang mit Wirtschaftskrisen, wie
sie die Welt 1930 und – nicht gleich, aber
vergleichbar – 2008 erlebt hat. In den
30er-Jahrenwurdewirtschaftspolitisch fast
in jeder Beziehung falsch reagiert. Danach
veränderte die Keynesianische Revolution
das Denken über die Ursachen einer sol-
chen Krise und über den Handlungsbedarf
der Politik. Deshalb – und das würde ich
einenErfolgderWissenschaft nennen–hat
die Politik 2008 instinktiv sehr viel richtig
gemacht.

BZ: Die Keynesianische Revolution müs-
sen Sie erklären …
Landmann: Keynes hatte in der Tiefe der
Weltwirtschaftskrise, der Politik und Wis-
senschaft völlig ratlos gegenüberstanden,
eine kohärente Erklärung für die ursächli-
chen Zusammenhänge entwickelt und
Handlungsempfehlungen daraus abgelei-
tet, die damals leider weitgehend ignoriert
wurden. Seine Theorie wurde später zu
einem Kern der Makroökonomik, die er-
klärt, wie es zu Krisen kommen kann, und
wie man sie begrenzen kann.

BZ: Trotzdem schlitterte die Welt 2008 in
die nächste Wirtschaftskrise. Haben die
Ökonomen die Rolle der Finanzmärkte da-
mals falsch eingeschätzt?
Landmann: Die Fragilität der Finanz-
märkte war eigentlich ein Kernthema von

Keynes gewesen, geriet im Zuge der weite-
ren Entwicklung der Konjunkturtheorie
aber etwas aus dem Blickfeld. Dabei haben
Banken- und Währungskrisen vor allem in
Schwellenländern immer wieder gezeigt,
dass ein unzureichend regulierter Finanz-
sektor ein erhebliches Gefährdungspoten-
zial für die Realwirtschaft darstellt. Die
weitgehende Liberalisierung der Kapital-
ströme und Finanzmärkte, die vor allem in
den 1980er- und 90er-Jahren beschleunigt
vorangetrieben wurde, vernachlässigte die
systemischen Risiken, die dem Finanzsek-
tor innewohnen, und überschätzte damit
die Neigung der profitgetriebenen privaten
Akteure, ihre Risiken effektiv einzugren-
zen. Der Glaube, die Märkte würden dies
aus Eigeninteresse alles selbst regeln, er-
wies sich als fataler Irrtum.

BZ: Haben wir daraus gelernt?
Landmann: Wir haben in den vergange-
nen zehn Jahren große Fortschritte in der
Analyse der Finanzmarktstrukturen und
der Wechselwirkungen mit der realen
Wirtschaft erzielt. Allerdings
kann man nie ausschließen,
dasswirheutewomöglichan-
dere Schwachstellen überse-
hen, die eine zukünftige Kri-
se auslösen könnten.

BZ: Ist der Kapitalismus per
se instabil?
Landmann: Das ist eine der
zentralen Streitfragen in der
Makroökonomie. Denkrichtungen in der
Tradition von Keynes bejahen sie und lei-
ten daraus einen entsprechenden stabili-
sierungspolitischen Handlungsbedarf des
Staates ab. Theorien in der Tradition von
Milton Friedman und der Chicago-Schule
glauben demgegenüber an die inhärente
Stabilität der Marktwirtschaft und sehen
eher fehlgeleitetes Staatsverhalten als de-
stabilisierende Kraft an. Die Diskussion of-
fenbart grundlegende Grenzen, die unse-
rem Fach bei der Beantwortung solcher
Fragen gesetzt sind.

BZ: Welche?
Landmann: Erstens sind wir eine Wissen-
schaft, der es von der Natur der Sache her
nie gelingen wird, kontroverse Fragen auf
der Grundlage von empirischen Beobach-
tungen endgültig zu entscheiden. Denn an-
ders als etwa die Physik können wir in der
Regel keine kontrollierten Bedingungen
herstellen. Gerade in der Makroökonomie
sind wir nur Zaungäste der Geschichte. Sie
fließt an uns vorbei und wir versuchen, sie
zu interpretieren. Zweitens steht auch die
wissenschaftliche Analyse immer im Span-
nungsfeld des breiteren gesellschaftspoliti-
schenWertespektrums,vondemPositions-
bezüge zu makroökonomischen Fragestel-
lungen nie ganz abgekoppelt werden kön-
nen.

BZ: Sie sindSchweizer, lehrenaber
in Deutschland. Die Schweiz ver-
handelt derzeitmit derEUüber ein
Rahmenabkommen. Wird es eine
Einigung geben?
Landmann: Die Schweiz braucht
eine Einigung viel mehr als die EU,
weil der für sie lebenswichtige Zu-
gang zum europäischen Binnen-
markt auf dem Spiel steht. Der
Zankapfel ist allerdings kein spezi-
fisch schweizerischer: Die Schwei-
zer wollen die Kontrolle über die
Zuwanderung nicht völlig aufge-
ben. Tatsächlich hat die Personen-
freizügigkeit, eine der großen Er-
rungenschaften des europäischen
Binnenmarkts, auch ihre Schatten-
seiten. Wo ein erhebliches Lohn-
und Wohlstandsgefälle Wande-
rungsbewegungen erzeugt, kön-
nen diese zur Belastungsprobe
werden. Dies gilt im Übrigen nicht
nur für die Zuwanderungsländer,
wie zum Beispiel der Brexit gezeigt
hat, sondern auch für die Her-
kunftsländer. Denn dort wandern
vor allem die Jungen, gut Ausgebil-
deten ab, was den Entwicklungs-
perspektiven der betroffenen Län-
der nicht gerade zuträglich ist.

BZ: Was wäre die Lösung?
Landmann: Das ist eine schwierige Frage,
weil sie eine Güterabwägung erforderlich
macht. Eine besondere Problematik ist die
Kombination der Personenfreizügigkeit
mit dem Diskriminierungsverbot in der So-
zialpolitik. Damit wird das Gefälle in den
SozialleistungenderverschiedenenLänder
potenziell zu einem Wanderungsmotiv,
was natürlich nicht im Sinne des Erfinders
ist.

BZ: Eine Unterscheidung nach Herkunft in
der Sozialpolitik ist schwer vorstellbar. Der
deutsche Staat kassiert doch auch von je-
dem sofort Steuern, unabhängig von der
Herkunft.
Landmann: Ja klar, das Prinzip der Äqui-
valenz von Beiträgen und Leistungen steht
nicht zur Debatte. Das Problem ist eher die
Zuwanderung in die Sozialsysteme.

BZ: Meinen Sie das Kindergeld? Ein Bulga-
re hat zu Hause fünf Kinder, für die er in
Deutschland Kindergeld kassiert, womit

seine Familie dann ein Mehrfa-
ches des bulgarischen Durch-
schnittseinkommens zur Verfü-
gung hat.
Landmann: Es geht nur darum,
dass so etwas nicht zum Ge-
schäftsmodell wird. Das Ziel
muss sein, die immer noch gro-
ßen Wohlstandsunterschiede in
der Europäischen Union zu ver-
ringern und der Ausblutung zu-

rückgebliebener Regionen durch die Ta-
lentabwanderung entgegenzuwirken.

BZ: Herr Landmann, am heutigen Freitag
halten Sie in der Uni Ihre Abschiedsvor-
lesung. Werden Sie weiterhin forschen?
Landmann: Wenn ich die Lehre in neue
Hände lege, wird für die Forschung und das
Nachdenken über ungelöste Fragen eher
mehr Zeit zur Verfügung stehen als bisher.
Trotzdem ist das Ende der aktiven Dienst-
zeit ein Einschnitt. Denn das Vermitteln
von Wissen und der Austausch mit den Stu-
dierenden waren mir immer wichtig.
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Der Volkswirt (Jahrgang 1952) hat
seit 1987 den Lehrstuhl für Wirt-
schaftstheorie an der Freiburger
Albert-Ludwigs-Uni inne. Zu seinen
Forschungsschwerpunkten zählen
die Makroökonomie und internationale
Währungsfragen. Nun geht er in
Ruhestand. Promoviert und habilitiert
hat der Schweizer an der Uni Basel.
1986 arbeitete er in der Forschungs-
abteilung der Nationalbank in Zürich.
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–
„Der Einfluss
der Ökonomen
ist eher
ein
langfristiger.“
–


